Manuskript 1

 Erwiderung zu den Leserbriefen  zur
DPG-Klimaschutzstudie 

abgedruckt im Physik Journal März 2006, Seite 31 + 32

Aller Ideologie zum Trotz

1. Die Autoren der DPG-Studie [1]  nehmen die vom IPCC dargelegten Gefahren des anthropogenen Klimawandels ernst und sehen leider keinerlei Veranlassung, notwendige Vorsorgemaßnahmen mit einem Hinweis auf abweichende Erkenntnisse von „Klimaskeptikern“ weiter aufzuschieben. Die Einwände der Skeptiker sind seit langem bekannt und von den Medien bis in den Feuilleton hinein begierig aufgenommen worden. Das Umweltbundesamt hat sie dankenswerterweise in einer im Internet verfügbaren Broschüre alle aufgelistet und sachlich beantwortet [2] . Dennoch werden sie immer wieder ohne Berücksichtigung der bereits erteilten Antworten wiederholt. Die in den obigen Leserbriefen aufgegriffene Auswahl wurde in der aus dem Jahre 2004 stammenden Broschüre bereits als Einwand B1, B2, B3, E2 und E4 registriert und richtig gestellt. Außerdem darf ich auf die Themenseite  „Skeptiker fragen, Wissenschaftler antworten“ [3] verweisen.

2. Das Klimaproblem ist global, daher stellt sich das bekannte Allmendeproblem, d.h. alle wollen das gemeinschaftliche Gut nutzen aber niemand will sich um den Unterhalt kümmern. Die Versuchung sich vor der Klimaverantwortung zu drücken ist daher riesengroß und selbst einige ausgewiesene Umweltschützer scheinen in Deutschland  bereit zu sein,  für einen erhofften Zuwachs an persönlicher Sicherheit durch vorzeitiges Abschalten voll funktionsfähiger AKW’s einen Mehrausstoß von rund 100 Mt/a CO2 in Kauf zu nehmen. Der Hinweis auf die Erneuerbaren Energien (RE), mit denen man die Kernenergie kurzfristig ersetzen will, beruht nämlich auf einem Trugschluss:
Selbst wenn die jetzige Jahresproduktion der deutschen AKW’s sofort zusätzlich durch RE-Strom aufgebracht würde, so würde durch das Abschalten der AKW’s dennoch die oben genannten 100 Mt/a CO2 im Vergleich zum Weiterbetrieb der AKW’s zusätzlich in die Luft geblasen werden. Dies liegt einfach daran, dass jede zusätzliche Stromerzeugung aus Wind, Biomasse, Sonne etc. nach dem EEG (Erneuerbaren Energie Gesetz) automatisch und zu einem vorgegebenen Festpreis von den Stromversorgern abgenommen werden muss. Allerdings wird nur dann auch tatsächlich CO2 eingespart, wenn – wie bisher- dafür auch Strom aus fossilen Brennstoffen aus dem Netz genommen wird.  Wenn jedoch ein AKW aus dem Netz genommen wird, wird es nicht durch Windstrom , der ja sowieso schon ausnahmslos vom Netz übernommen wird, sondern durch CO2– lastigen Strom aus fossilen Kraftwerken  ersetzt. In der Warteschlange unserer Stromversorgung stehen eben keine erneuerbaren Energien sondern Kohle- und in jüngerer Zeit zunehmend auch Erdgaskraftwerke. Dies wird noch für einige Jahrzehnte so bleiben.

3. Viele Kritiker unserer Studie haben schlicht übersehen, dass wir hier lediglich für einen Weiterbetrieb der bestehenden voll funktionsfähigen Anlagen plädieren. Auslaufenlassen der AKW’s statt vorzeitigem Ausstieg ist kein Votum für oder gegen eine Renais​sance der Kernenergie in unserem Lande. Die Nachteile der Kernenergie ( z.B.: Entsor​gungs​problem, Restrisiko, Proliferationsgefahr) müssen wir so oder so tragen und diese Nachteile verringern sich durch einen vorzeitigen Ausstieg nicht grundlegend und auch nicht wesentlich. Auch die Endlichkeit der Uranvorkommen ist mit Sicherheit noch kein Argument gegen den Weiterbetrieb bestehender Anlagen. 

4. Die Autoren waren bemüht, einen redlichen Beitrag zu einer sachlichen und unvoreingenommenen Diskussion über Klimaschutz und Energieversorgung zu leisten. Dabei müssen die physikalisch-technischen Tatsachen nüchtern zu Kenntnis genommen werden und auch an der Erkenntnis, dass die „Energiewende“ bisher weitgehend eine Worthülse ohne wirkliche Substanz geblieben ist, führt kein Weg vorbei: Das seit 1995  für das Jahr 2005 proklamierte deutsche CO2 -Einsparziel , nämlich eine Reduzierung um 25 % bezüglich des Referenzjahres 1990,  wurde um 10 Prozentpunkte (dies entspricht rund 100 Mt/a CO2) grandios verfehlt, obwohl große Anstrengungen unternommen, viel Geld ausgegeben und noch mehr Schulden angehäuft wurden. Es besteht also durchaus Anlass, alle verfügbaren CO2-Einspar-Möglichkeiten, von denen wir die wichtigsten in unserer Studie [1] behandelt haben,  zu nutzen. 
[1] DPG-Studie: „Klimaschutz und Energieversorgung in Deutschland 1990 – 2020“    http://www.dpg-physik.de/info/broschueren/index.html 
[2] UBA (2004): „Klimaänderung - Wie stichhaltig sind die Argumente der Skeptiker“  http://www.umweltbundesamt.org/fpdf-l/2694.pdf  )

[3] UBA (2005) Themenseite: „Skeptiker fragen, Wissenschaftler antworten“
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