Manuskript 3 Lang
 Ausführliche Erwiderung zu den neuesten Leserbriefen  zur
DPG-Klimaschutzstudie 

Kurzfassung hierzu vermutlich im Juliheft des Physik Journals
1. Der deutsche Ausstiegsbeschluss ersetzt nicht vorbildhaft fossilen und nuklearen Strom - wie man uns vorgaukeln will - , sondern jede abgeschaltete kWh Atomstrom wird ausschließlich ersetzt durch eine kWh Strom aus Kohle oder bestenfalls Erdgas  (siehe /1/). Erneuerbare Energien (RE) und Atomstrom sind CO2 frei und daher können wir außer durch Energieeinsparung nun mal am wirkungsvollsten durch den forcierten Ausbau der RE und durch den Weiterbetrieb der funktionstüchtigen Kernkraftwerke CO2 einsparen. Das sind doch einfache Zusammenhänge, die man auf Dauer nicht wird leugnen können. 

2. Bei Hintanstellung energiewirtschaftlicher Belange ließe sich ein Ausstieg aus der Kernenergie ökologisch rechtfertigen, wenn :
(1) der Klimawandel ein Hirngespinst wäre, oder
(2) die Atomenergie so gefährlich wäre, dass man durch ihren vorübergehenden fossilen Ersatz eine Verschärfung des Klimawandels in Kauf nehmen müsste.
Den Klimawandel kann man jedoch nicht nur berechnen sondern bereits sehen. Und bei einer rationalen Einschätzung der Atomenergie als „gemeingefährlich“ dürfte man die AKW’s nicht noch jahrelang betreiben sondern müsste wg. „Gefahr im Verzug“ sofort aussteigen , - was ja nicht völlig unmöglich wäre. Der deutsche Sonderweg, den Klimawandel in seiner Dramatik zu erkennen und ihn gleichzeitig durch den Atomausstieg ohne zwingende Gefahrenlage bewusst zu beschleu​nigen, ist verantwortungslos – und dies erkennen inzwischen immer mehr Menschen in unserem Lande.

 Nun noch die Klarstellung zu den angeblichen „sachlichen Fehlern“, die die ganze Studie gleich „nutzlos“ machen sollen:
3. Der Ertrag einer PV-Anlage in Deutschland wurde 2004 mit etwa 800 kWh/a pro installier​tem kWp angegeben /2/, - bei großer Streuung und ansteigendem Trend. Die​sen Wert haben wir übernommen. Heute darf man etwa von 850 kWh/a ausgehen /3/.
4.  In unserer Studie wurde versucht, die geschwollene juristische Prosa des EEG /4/ in eine effek​tivere Sprache zu übersetzen. So lässt sich die jeweils 20 Jahre lang gültige Einspeise​ver​gütung P für „normale“ Photovoltaik Dachanlagen bis 30 kWpeak angeben durch:

   (1)            P = P0 * 0,95 (N-N0)   

mit: P0 = 57,4 cent/kWh; N = Jahr der Inbetriebnahme der Anlage; und N0 = 2004 AD.
Irrtümlich steht in unserer Studie für N0 in Gl.(1) das Jahr 2005 statt 2004; im Text wird jedoch für unser Bezugsjahr 2004 der korrekte Wert genannt. Gar nicht erwähnt wurde überdies, dass die Photovoltaik nicht nur durch den Stromzahler sondern in erheblichem Umfang auch durch den  Steuerzahler gestützt wird. Der besser verdienende private Anleger erhält innerhalb der ersten drei Jahre bis zu etwa 40 % seiner Investitionssumme als Steuerersparnis zurück! Insgesamt haben wir also die Förderung der Photovoltaik zu niedrig und nicht zu hoch angesetzt.
5.  Die Milchmädchenrechnung mit der absoluten Kleinheit des deutschen Beitrages zur Weltemission an CO2 will ich nicht weiter kommentieren: so könnte sich ja jeder um sein eigenes lokales Handeln herumdrücken.  - Unsere Vorreiterrolle im Klimaschutz sollte anders aussehen – siehe die vollständige DPG- Studie (Link in /5/).
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